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Abstrakt: Přı́spěvek představuje výsledky kvantitativnı́ho výzkumu, který se zaměřuje na
výskyt, typ a strukturu adverbiálnı́ho určenı́ v textech psaných českými vysokoškolskými stu-
denty v angličtině na pokročilé úrovni. V teoretické části je uvedena charakteristika a klasiϐi-
kace adverbiálnı́ho určenı́ z pohledu anglických a českých mluvnic. Teoretický rámec umožnil
vytvořenı́ sady parametrů, které byly použity při následné analýze korpusu. V praktické části
přı́spěvku jsou sledované parametry porovnány z hlediska frekvence výskytu v textech psa-
ných českými studenty a ve srovnatelných textech psaných rodilými mluvčı́mi s cı́lem identiϐi-
kovat oblasti, v nichž docházı́ k největšı́m odlišnostem.
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Abstract: The contribution presents the results of the quantitative research aimed at the inci-
dence, type and structure of adverbials in texts written by advanced Czech university students
of English. The theoretical part presents characteristics and classiϐications of adverbials inma-
jor English and Czech grammar books, leading to the selection of parameters for the analysis of
our corpus. In the practical part, the usage of various types of adverbials in the Czech students’
texts is compared with the usage of adverbials in similar texts written by native speakers with
the aim to determine whether or not there are signiϐicant differences.
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1 Úvod
V tomto přı́spěvku představujeme výsledky dalšı́ z několika dı́lčı́ch analýz, kte-
ré jsou součástı́ několikaletého kvantitativnı́ho výzkumu zaměřeného na vybrané
aspekty pı́semného projevu českých vysokoškolských studentů angličtiny. Již od
roku 2012 shromažďujeme a zkoumáme pı́semné práce studentů bakalářského
studijnı́ho programu Anglický jazyk se zaměřenı́m na vzdělávánı́ na Pedagogické
fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Tito studenti majı́ na konci svého studia
dosáhnout minimálně úrovně C1, nicméně podle našich zjištěnı́ jejich pı́semný
jazykový projev obsahuje systémové kvantitativnı́ chyby, které jej v některých přı́-
padech markantně odlišujı́ od autentického projevu rodilých uživatelů angličtiny.
Našı́m cı́lem je tyto systémové kvantitativnı́ chyby identiϐikovat a přispět tı́m jak
k systematičtějšı́mu a efektivnějšı́mu rozvoji lingvistické kompetence studentů, tak
k celkovému zkvalitněnı́ jazykové výuky.
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2 Adverbiální určení v pojetí anglických gramatik
Adverbiálnı́ určenı́ (dále AU) bývá v angličtině charakterizováno jako větný člen,
který rozvı́jı́ předevšı́m sloveso; dále modiϐikuje adjektivum, adverbium nebo ved-
lejšı́ větu. AU může také modiϐikovat obsah celého větného celku. V pojetı́ anglické
gramatické tradice je AU, stejně jako jiné větné členy, pojı́máno různými autory
různě a situace s jeho klasiϐikacı́ je velmi nepřehledná. Ve svém předchozı́m výzku-
mu jsme porovnávaly vybrané syntaktické jevy v pojetı́ čtyř významných mluvnic
anglického jazyka, které se staly teoretickým východiskem pro parametry našeho
praktického výzkumu. Stejné zdroje jsme zvolily i pro svůj současný výzkum AU:
Quirk a Greenbaum (1990) – dále v textu označeno z praktických důvodů jako
Quirk; Carter a McCarthy (2006) – dále jako Carter; Biber, Conrad a Leech (2002)
– dále jako Biber; Huddleston a Pullum (2005) – dále jako Huddleston. Své zastou-
penı́ tedy má jak klasický, preskriptivnı́ pohled (např. Quirk), tak novějšı́, deskrip-
tivnı́ přı́stup k popisu gramatiky, založený na korpusových datech (např. Biber).
Prvnı́ neshoda mezi autory gramatik se objevuje již u samotného pojmenovánı́
tohoto větného členu. Zatı́mco u autorů Quirk a Biber se použı́vá termı́n adverbial,
u autorů Carter a Huddleston je to adjunct (tento termı́n se u Quirka objevuje jako
označenı́ jedné ze čtyř gramatických funkcı́ AU). Pokud jde o postavenı́ tohoto
větného členu ve větě, v porovnánı́ s jinými členy je do značné mı́ry variabilnı́,
i když pro jednotlivé typy je určitá z možných pozic základnı́. Jak uvádı́ Biber
(2002), ϐinálnı́ pozice AU je nejběžnějšı́, zhruba třikrát běžnějšı́ než pozice me-
diálnı́ a čtyřikrát běžnějšı́ než pozice iniciálnı́ (s. 358).
Formálně se AU realizuje pomocı́ frázı́ – adverbiálnı́, nominálnı́ a předložkové
nebo pomocı́ vedlejšı́ch vět – se slovesným tvarem ϐinitnı́m, inϐinitnı́m nebo bez
slovesa. Toto členěnı́ nenı́ opět u všech autorů stejné, např. Biber uvádı́ jako zvlášt-
nı́ typ jednoslovné adverbium a vedlejšı́ věty bez slovesa uvádı́ ve skupině vět
se slovesem inϐinitnı́m, nikoli jako samostatný typ vedlejšı́ věty. V pojetı́ Cartera
mohou fráze vyjadřovat pouze typ AU, který je začleněný do větné stavby, tento
typ AU ale podle něj nemůže být vyjádřen vedlejšı́ větou.
Nejmenšı́ shoda mezi autory panuje v oblasti významu či sémantických třı́d AU.
Zatı́mco některé mluvnice uvádějı́ uzavřené seznamy sémantických třı́d o určitém
počtu členů (Quirk), jiné sice uvádějı́ seznamy, ale zároveň připouštějı́ možnost
překrývánı́ významů (Carter). Někteřı́ autoři tvrdı́, že nenı́ možné stanovit, kolik
možných významů mohou AU mı́t, jejich klasiϐikace je tedy otevřená a hranice
mezi jednotlivými významy nejsou jasné (Huddleston). Při pokusu o porovnánı́
klasiϐikace AU podle jednotlivých autorů jsme narazily na problém s terminologiı́,
která v mnoha přı́padech nekoresponduje z hlediska konceptů, tj. stejný termı́n
může označovat různé koncepty, naopak totožný koncept může být označen růz-
nými termı́ny.
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Tuto komplikovanou situaci ilustruje Tabulka 1, v nı́ž uvádı́me přehled sémantic-
kých třı́d AU podle všech výše uvedených zdrojů. Základem je klasiϐikace podle
Quirka, k nı́ž jsme se pokusily přiřadit třı́dy ostatnı́ch autorů, přičemž jsme vy-
cházely předevšı́m z přı́kladů, které byly u jednotlivých třı́d uváděny, nevycházely
jsme tedy primárně z terminologie. Názvy jednotlivých třı́d ponecháváme v ang-
ličtině, protože pro mnohé kategorie neexistuje odpovı́dajı́cı́, obecně přijatá česká
terminologie.
3 Adverbiální určení v pojetí českých gramatik
Také české gramatiky použı́vajı́ pro klasiϐikaci AU zčásti rozdı́lnou terminologii,
celkové pojetı́ tohoto větného členu je však méně diverziϐikované. Shodně rozlišujı́
dva základnı́ typy – AU, které je vzhledem k základové větné struktuře nutným
doplněnı́m a AU, které nenı́ nutným doplněnı́m, pouze větnou strukturu dále roz-
vı́jı́. Přı́kladem prvnı́ho typu je AU ve větě Chová se nevhodně, přı́kladem druhého
typu je Mluví nevhodně. V Mluvnici češtiny 3 (1987) se tyto dva typy označujı́ jako
základový (komplement) nebo nezákladový (suplement), v Příruční mluvnici češti-
ny (1995) se mluvı́ o AU valenčnı́m a nevalenčnı́m. V nejnovějšı́ Mluvnici současné
češtiny 2 (2014), která popisuje syntax češtiny na základě anotovaného korpusu
a jejı́mž teoretickým základem je funkčnı́ generativnı́ popis, označuje AU prvnı́ho
typu jako aktanty, AU druhého typu jako volná doplněnı́.
Pokud jde o slovosled a pozici AU ve větě, v porovnánı́ s angličtinou, kde je slo-
vosled předevšı́m prostředek roviny gramatické, tj. postavenı́ slova ve větě je for-
málnı́m signálem jeho syntaktické funkce, je v češtině naopak gramatická funkce
slovosledu druhotná (Dušková, 2012, s. 528). Za primárnı́ činitel určujı́cı́ český
slovosled je od dob Mathesia považováno aktuálnı́ členěnı́ větné (Panevová, 2014,
s. 209). Jak už bylo uvedeno výše (část 2), je adverbiálnı́ určenı́ v angličtině nej-
běžnějšı́ na konci věty, v češtině se však může jeho postavenı́ lišit (např. časová
a mı́stnı́ určenı́ stojı́ v angličtině na konci věty, zatı́mco v češtině stojı́ na začátku
nebo za slovesem (Dušková, 2012, s. 529).





V porovnánı́ s angličtinou chybı́ formálnı́ odlišenı́ adverbiálnı́ a předložkové frá-
ze (v češtině je předložka součástı́ pádu podstatného jména), u vedlejšı́ch vět se
nerozlišuje v češtině slovesný tvar ϐinitnı́ a inϐinitnı́ či vedlejšı́ věty bez slovesa.
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Tab. 1: Srovnání sémanƟcké klasiﬁkace AU podle vybraných anglických gramaƟk
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• přı́činná v širokém smyslu
Ani v českých mluvnicı́ch nenı́ v pohledu na AU úplná shoda, rozdı́ly však nejsou
nijak zásadnı́ v porovnánı́ s pojetı́m různých autorů v anglických gramatikách.
Vymezenı́m a klasiϐikacı́ AU v českých gramatikách jsme si chtěly ověřit, jak dalece
se lišı́ charakteristické rysy AU v obou jazycı́ch a v jaké oblasti by bylo možné
z hlediska odlišného pojetı́ očekávat u českých studentů negativnı́ přenos z ma-
teřského jazyka při použı́vánı́ AU v angličtině.
4 Kritéria pro práci s korpusem
Z výše uvedených přı́stupů a různých pohledů na klasiϐikaci AU v různých grama-
tikách bylo pro práci s korpusem nutno zvolit parametry, které budeme sledovat.
Vzhledem k velké nejednotnosti přı́stupu k začleněnı́ AU do základové větné struk-
tury (zejména v anglických, mluvnicı́ch) jsme se rozhodly tento parametr v korpu-
su nesledovat. Na menšı́m vzorku korpusu jsme nejprve ověřily relevantnost para-
metrů různých typů pozice, formy a významu AU a pro kvantitativnı́ analýzu textů
jsme zvolily následujı́cı́ sadu parametrů (přı́klady vybı́ráme přı́mo z korpusu):
Pozice AU:
• pozice v premodiϐikaci adjektiva (I was so tired.)
• iniciálnı́ (Unfortunately, that was not the end of it.)
• mediálnı́, tj. před plnovýznamovým slovesem (He ϔinally fell asleep.)
• ϐinálnı́, tj. za plnovýznamovým slovesem (I studied thoroughly.)
Forma AU:
• jednoslovná forma (všechny výše uvedené přı́klady)
• fráze
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– adverbiálnı́ (I arrived sometimes around 7pm.)
– nominálnı́ (Yesterday afternoon I was asked to babysit for the Thomases.)
– předložková (I hurried to his room.)
• vedlejšı́ věta
– se slovesem ϐinitnı́m (When I ϔinished, I decided to relax a bit.)
– se slovesem inϐinitnı́m (Tamara came saying she was sleepy.)
– bez slovesa (While in my last year at uni I was trying to earn a little extra
money and decided to post ads online for babysitting services in my local area.)
Význam AU (pouze u frázı́ a vedlejšı́ch vět):
• čas (I left her alone for a minute.)
• mı́sto (I hurried to his room.)
• způsob (He fell back to sleep quickly.)
• přı́čina (I was happy because I was promised some money.)
• účel (I brought him to the living room so we could play.)
• podmı́nka (If I had known that, I would never have accepted such an offer.)
• důsledek (I had never changed a diaper before so it was a bit tricky.)
• srovnánı́ (It took longer than I expected.)
• přı́pustka (Although I was paid in the end, it was too little.)
• průvodnı́ okolnosti (They were already in their beds, sleeping.)
5 Charakteristika korpusu a celková frekvence výskytu
adverbiálního určení
Analyzovaný korpus sestával z 50 textů, z nichž 25 vytvořili rodilı́ mluvčı́ angličti-
ny (dále NES) a zbývajı́cı́ch 25 pokročilı́ studenti anglického jazyka s deklarovanou
úrovnı́ ovládánı́ angličtiny C1 (dále CES). Jednotlivé texty byly stylově a žánrově
takřka identické, jednalo se o neformálnı́ vyprávěnı́ o negativnı́ch osobnı́ch zážit-
cı́ch. Zƽ ánr vyprávěnı́ jsme zvolily pro jeho dynamický verbálnı́ charakter, který
přirozeně umožnuje hojné využitı́ AU upřesňujı́cı́ho právě okolnosti slovesného
děje. Rozsah jednotlivých textů se pohyboval mezi 320 a 490 slovy, přičemž cel-
kový rozsah souboru NES byl 8 676 slov a souboru CES 8 836 slov. Texty CES
byly zápočtovými pracemi studentů 2. ročnı́ku bakalářského oboru Angličtina se
zaměřenı́m na vzdělánı́ Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, texty NES byly
zı́skány z tematicky relevantnı́ch internetových stránek (viz Reference), na nichž
rodilı́ mluvčı́ sdı́leli své přı́běhy s hlı́dánı́m dětı́ a ze setkánı́ s nadpřirozenem.
AU se v souboru CES vyskytovalo v průměru častěji než v souboru NES, vyššı́ byla
také jeho minimálnı́ a maximálnı́ četnost v jednotlivých textech CES. Nejčastěji se
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vyskytujı́cı́ formou AU byla fráze, nejméně častou pak vedlejšı́ věta. Tabulka 2 nı́že
podává přehledné základnı́ údaje.
Tab. 2: Základní údaje o výskytu AU v korpusu
NES CES
AU/1000 slov souboru 101 119
Minimální četnost AU v jednom textu/1000 slov 71 85
Maximální četnost AU v jednom textu/1000 slov 141 153
Jednoslovné AU/1000 slov 33,4 40,4
AU ve formě fráze/1000 slov 47,8 48,3
AU ve formě vedlejší věty/1000 slov 19,4 29,5
5.1 Jednoslovné adverbiální určení
Jak ukazuje Tabulka 2, četnost jednoslovných AU byla v CES vyššı́ než v NES. Jejich
podı́l na celkovém množstvı́ AU byl však v obou souborech textů takřka shodný:
v CES tvořila jednoslovná AU přibližně 34 % všech AU v souboru, v NES 33 %.
V dalšı́m kroku analýzy jsme se zaměřily na výskyt jednoslovných AU ve čtyřech
různých syntaktických pozicı́ch: v pozici adjektivnı́ premodiϐikace a v iniciálnı́,
mediálnı́ a ϐinálnı́ pozici verbálnı́ či větné modiϐikace. Ve všech pozicı́ch, kromě
poslednı́ zmiňované, byla jednoslovná AU četnějšı́ v souboru CES než v souboru
NES.
V pozici adjektivnı́ premodiϐikace se jednoslovná AU vyskytovala nejméně často
v obou souborech. V textech CES byla tato pozice vı́ce než dvakrát četnějšı́ než
v NES, jednotlivá adverbia se však u českých studentů častěji opakovala. Celkově
jsme v této pozici zaznamenaly 29 různých adverbiı́, V CES 21 různých výrazů
celkem 49krát, v NES 16 různých výrazů použitých celkem 23krát. Cƽeštı́ uživatelé
angličtiny hojně preferovali významově obecná adverbia a kvantiϐikátory typu very
(v CES použito 11x, v NES pouze jednou), so, too, really, much, only, quite a rather,
v textech rodilých mluvčı́ch byla častěji zastoupena významově speciϐičtějšı́ adver-
bia jako particularly, properly, utterly, previously, vaguely, physically apod.
Vyššı́ četnost a menšı́ pestrost jednoslovných AU v souboru CES se projevila také
v iniciální pozici ve větě, jež byla v obou souborech pro jednoslovná AU druhou
nejčetnějšı́ pozicı́. Zde jsme zaznamenaly celkem 43 různých adverbiálnı́ch výra-
zů, přičemž V CES bylo použito 26 různých výrazů celkem 105krát a v NES 33
různých výrazů celkem 77krát. V obou souborech se v této pozici nejčastěji vy-
skytovala adverbia then (v CES 30krát, v NES 16krát) a so (v CES 10krát, v NES
11krát). Cƽeštı́ studenti opakovaně použı́vali také výrazy unfortunately, fortunately
a luckily, zatı́mco v textech rodilých mluvčı́ch opět ϐigurovala rozmanitá adverbia,
která v CES zcela chyběla, napřı́klad now, next, probably, eventually a still.
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Mediálnı́ pozice jednoslovného AU je preferována předevšı́m českými uživateli an-
gličtiny, u rodilých mluvčı́ch ϐigurovala jako druhá nejméně obsazovaná pozice.
V této pozici jsme zaznamenaly celkem 59 různých adverbiı́, v souboru CES bylo
37 různých výrazů použito celkem 116krát, v souboru NES 35 různých výrazů
celkem 62krát. Nejfrekventovanějšı́m adverbiem v této pozici bylo u českých stu-
dentů already (použito 22krát, v NES pouze 3krát). V souboru CES se dále opako-
valy výrazy never, ϔinally, just, immediatelly, also a always, v souboru NES se četněji
vyskytovala pouze adverbia never, just a eventually, přičemž jsme opět zazname-
naly řadu pokročilejšı́ch speciϐických výrazů, jež se v textech českých studentů
nevyskytly, např. adequatelly, alegedly, brutally, ϔirmly, hastily, speciϔically, reϔlexively
apod.
Finálnı́ pozice jednoslovného AU byla u rodilých uživatelů angličtiny nejčastěji
obsazovanou syntaktickou pozicı́. Celkově se v této pozici vyskytlo celkem 65 růz-
ných výrazů, v souboru CES 34 adverbiı́ celkem 91krát, v souboru NES 41 různých
adverbiı́ celkem 96krát. V obou souborech se v této pozici nejčastěji objevovaly
výrazy again, there a home. U českých studentů se opět četněji opakovalo adver-
bium already a také výrazy immediatelly a soon, u rodilých mluvčı́ch jsme i v této
syntaktické pozici zaznamenaly pestrou řadu výrazů absentujı́cı́ch v souboru CES,
např. recently, mockingly, obviously, calmly, elsewhere, overnight apod.
Můžeme tedy řı́ci, že jednoslovná AU použili češtı́ pokročilı́ studenti angličtiny
častěji než rodilı́ mluvčı́, a to ve všech syntaktických pozicı́ch kromě pozice ϐinálnı́.
Repertoár jednoslovných AU je v souboru CES ve všech pozicı́ch méně pestrý. Dle
internetového slovnı́ku Cambridge Dictionary, který udává u lexikálnı́ch jednotek
úroveň Společného evropského rámce pro jazyky, na nı́ž si studenti obvykle danou
lexikálnı́ jednotku osvojujı́, lze také doložit, že převážná většina jednoslovných AU
zaznamenaných v textech českých studentů bývá osvojována na úrovnı́ch A1–B1,
zatı́mco v textech rodilých mluvčı́ se četněji vyskytovala adverbia osvojovaná na
pokročilejšı́ch úrovnı́ch B2 a C1.
5.2 Adverbiální určení ve formě fráze
AU může být ve větě vyjádřeno také adverbiálnı́, nominálnı́ či předložkovou frázı́
v iniciálnı́ či ϐinálnı́ syntaktické pozici. U AU ve formě fráze jsme kromě četnos-
ti výskytu zaznamenávaly také sémantický typ, tj. AU mı́sta, času, způsobu apod.
Nejfrekventovanějšı́m typem AU ve formě fráze se ukázala být fráze předložková,
fráze nominálnı́ a adverbiálnı́ byly v obou souborech textů zastoupeny výrazně
méně často.
AU ve formě adverbiálnı́ fráze se v souboru CES vyskytlo 27krát, z toho 20krát ve
ϐinálnı́ syntaktické pozici. V souboru NES jsme tento typ fráze zaznamenaly 19krát,
z toho 16krát ve ϐinálnı́ pozici. V obou souborech byly zastoupeny adverbiálnı́
fráze časové, mı́stnı́ a způsobové. Nominálnı́ frázi v pozici AU jsme zaznamenaly
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v textech rodilých mluvčı́ch o něco častěji než v CES, celkem 43krát, z toho 24krát
ve ϐinálnı́ syntaktické pozici. U českých studentů byla stejně frekventovaná jako
fráze adverbiálnı́, vyskytla se 26krát, z toho však pouze 10krát ve ϐinálnı́ pozici. Po
stránce významové byla opět zastoupena většinou AU času, ovšem zatı́mco v NES
je vidı́me častěji v pozici ϐinálnı́, v souboru CES četněji ϐigurovala v pozici iniciálnı́.
AU mı́sta a způsobu ve formě nominálnı́ fráze bylo v obou souborech zastoupeno
pouze ojediněle, dalšı́ sémantické typy se nevyskytly vůbec.
AU ve formě předložkové fráze se ukázalo být vůbec nejčastějšı́ formou AU v obou
souborech textů, navı́c se v nich vyskytlo takřka stejně často, v NES 307krát
a v CES 304krát. Nejčastěji zastoupenou sémantickou kategoriı́ bylo v přı́padě
předložkových frázı́ AU mı́sta ve ϐinálnı́ syntaktické pozici, kam ho však mno-
hem častěji umı́stili rodilı́ mluvčı́ (217krát) než češtı́ studenti (pouze 141krát).
Druhým nejčastějšı́ sémantickým typem bylo v souboru NES AU času, taktéž ve
ϐinálnı́ pozici, kde se vyskytlo 59krát (v CES 44krát). AU času v iniciálnı́ pozici
použili češtı́ studenti častěji než v pozici ϐinálnı́, a to celkem 58krát (rodilı́ mluvčı́
pouze 14krát). Všechny ostatnı́ sémantické typy a pozice AU byly častěji obsazeny
v souboru CES. AU způsobu ve ϐinálnı́ pozici 28krát (v NES 12krát), AU účelu ve
ϐinálnı́ pozici 23krát (v NES vůbec), AU důvodu ve ϐinálnı́ pozici 6krát (v NES
5krát). V CES se ojediněle objevila také AU výsledku, mı́sta a způsobu v iniciálnı́
pozici. V souboru NES tedy výrazně převažovala AU mı́sta a času ve ϐinálnı́ pozici,
přičemž češtı́ studenti častěji než rodilı́ mluvčı́ obsazovali pozici iniciálnı́, a také
použili vı́ce sémantických typů AU než rodilı́ uživatelé angličtiny.
5.3 Adverbiální určení ve formě vedlejší věty
AU ve formě vedlejšı́ věty bylo požito v souboru CES téměř stejně často jako AU ve
formě předložkové fráze, a to celkem 265krát. V souboru NES byla jeho frekvence
nižšı́, zaznamenaly jsme celkem 146 použitı́. V souboru CES se vyskytlo celkem
195 přı́slovečných vedlejšı́ch vět s ϐinitnı́m slovesem, z toho 111 ve ϐinálnı́ pozici.
V souboru NES se vyskytlo pouze 99 ϐinitnı́ch adverbiálnı́ch vět, naprostá většina
(74) opět ve ϐinálnı́ pozici. Sémanticky nejfrekventovanějšı́ byly vedlejšı́ věty ča-
sové (100krát v CES, 56krát v NES), ovšem s tı́m rozdı́lem, že rodilı́ mluvčı́ použili
tyto věty častěji ve ϐinálnı́ pozici (38krát), zatı́mco češtı́ uživatelé angličtiny spı́še
v pozici iniciálnı́ (65krát). Méně často byly zastoupeny vedlejšı́ věty důvodové
(v CES 36krát, v NES 14krát), přı́pustkové (v CES 7krát, v NES 5krát), podmı́nkové
(v CES 4krát, v NES 3krát) a způsobové (v CES 4krát, v NES 6krát).
Frekvence přı́slovečné vedlejšı́ věty s inϐinitnı́m slovesem byla v obou souborech
dle očekávánı́ nižšı́, v CES se vyskytla 60krát (z toho 41krát ve ϐinálnı́ pozici),
v NES 47krát (z toho 45krát ve ϐinálnı́ pozici). Cƽeštı́ studenti tedy opět použili
většı́ podı́l tohoto typu vět v iniciálnı́ pozici (celkem 19, rodilı́ mluvčı́ jen 2). Dle
sémantického typu byly v NES zastoupeny nejčastěji inϐinitnı́ věty účelové, v CES
neurčité věty průvodnı́ch okolnostı́. Méně často jsme v obou souborech zazname-
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naly inϐinitnı́ věty důvodové a časové. Podle druhu inϐinitnı́ho slovesného tvaru
byly v obou souborech nejméně četné věty s minulým přı́čestı́m, věty s přı́čestı́m
přı́tomným byly frekventovanějšı́ v souboru CES, věty s inϐinitivem naopak v sou-
boru NES. Vedlejšı́ adverbiálnı́ větu bez slovesa jsme v NES zaznamenaly 4krát,
v CES se nevyskytla vůbec.
6 Shrnutí kvantitativní analýzy
Následujı́cı́ Tabulka 3 v prvnı́m sloupci přehledně řadı́ sledované formy AU od
nejfrekventovanějšı́ po nejméně frekventovanou v souboru NES. Druhý sloupec
udává četnost stejné formy AU v souboru CES a třetı́ sloupec procentuálnı́ rozdı́l
v četnosti dané formy v CES vzhledem k NES.
Tab. 3: Srovnání výskytu různých forem AU v obou souborech





1. Předložková fráze ve ﬁnální pozici 33,6 27,6  18 %
2. Jednoslovné adverbium ve ﬁnální pozici 10,2 10,3 +1 %
3. Jednoslovné adverbium v iniciální pozici 8,9 11,9 +34 %
4. Finitní vedlejší věta ve ﬁnální pozici 8,5 12,6 +48 %
5. Jednoslovné adverbium v mediální pozici 7,1 13,1 +85 %
6. Inﬁnitní vedlejší věta ve ﬁnální pozici 5,2 4,6  18 %
7. Finitní vedlejší věta v iniciální pozici 2,9 9,5 +228 %
8. Nominální fráze ve ﬁnální pozici 2,8 1,1  61 %
9. Adverbium v adjekƟvní premodiﬁkaci 2,6 5,5 +112 %
10. Nominální fráze v iniciální pozici 2,2 1,8  18 %
11. Adverbiální fráze ve ﬁnální pozici 1,8 2,3 +28 %
12. Předložková fráze v iniciální pozici 1,6 6,8 +325 %
13. Inﬁnitní vedlejší věta v iniciální pozici 0,6 2,2 +267 %
14. Vedlejší věta bez slovesa v iniciální pozici 0,5 0,0  100 %
15. Adverbiální fráze v iniciální pozici 0,3 0,8 +167 %
Z Tabulky 3 je jasně patrné, že češtı́ studenti angličtiny použili 10 z 15 sledova-
ných forem AU častěji než rodilı́ mluvčı́. Nejvýraznějšı́ rozdı́l vidı́me u předložkové
fráze a ϐinitnı́ i inϐinitnı́ vedlejšı́ věty v iniciálnı́ pozici, adverbiálnı́ fráze v iniciálnı́
pozici a u jednoslovného adverbia v adjektivnı́ premodiϐikaci. Méně frekventované
byly v souboru CES pouze nominálnı́ fráze v iniciálnı́ a ϐinálnı́ pozici, předložková
fráze ve ϐinálnı́ pozici, inϐinitnı́ vedlejšı́ věta ve ϐinálnı́ pozici a vedlejšı́ věta bez
slovesa v pozici iniciálnı́.
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7 Kvalitativní aspekt používání adverbiálního určení v souboru
CES
Kromě kvantitativnı́ch rozdı́lů v užı́vánı́ různých typů AU jsme v souboru CES za-
znamenaly také řadu kvalitativnı́ch nedostatků, tj. jazykových chyb různého typu.
Nı́že uvádı́me přı́klady nejčastějšı́ch nedostatků.
7.1 Chybná forma AU
Unfortunately, I turned the TV on too loudly, which woke him up instantly.
They have three kids, Justin, Tamara and lastly Martin.
They paid me some money, which, according to me, was not enough.
7.2 Chybná předložka v předložkové frázi
I looked on my watches. She was staring at me at the hall. The boy was all covered by
chocolate.
7.3 Chybný slovesný tvar ve vedlejší adverbiální větě
I had to clean everything up until Thomases return.
As I cleaned up the room, I heard a cry.
Expected there will be enough time to study, I took it up for two hours.
Having told children were asleep, I was sitting in a living room and cheerfully studying
for my test.
7.4 Chybný/diskutabilní slovosled
I later got a little tired.
He is still a baby so I was prepared that he won’t last the whole night sleeping.
No sooner started I watching TV again, than another child woke up.
I later got a little tired of all that reading after a few hours and decided to watch some
TV for a little moment.
7.5 Chybná interpunkce
Even though, this did not take me more than a minute, Tamara managed to spill sham-
poo all over the ϔloor.
Although, it could not last more than one minute, it was still enough to wake him up.
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8 Závěr
Na základě našeho kvantitativnı́ho šetřenı́ jsme zjistily, že rozdı́ly v použı́vánı́ AU
mezi českými pokročilými mluvčı́mi angličtiny a rodilými mluvčı́mi opravdu exis-
tujı́. Patřı́ k nim celková vyššı́ četnost AU, menšı́ variabilita adverbiálnı́ch výrazů,
rozdı́lná četnost jednotlivých forem AU a předevšı́m rozdı́lná syntaktická pozice
AU u českých studentů.
Celková vyššı́ četnost AU u českých studentů by mohla být dána negativnı́m
transferem z mateřského jazyka, tj. verbálnı́m charakterem češtiny v porovná-
nı́ s nominálnı́m charakterem angličtiny, což již před vı́c jak stoletı́m popsal
Mathesius (1913). Sloveso je v češtině nositelem jak gramatického, tak lexikálnı́ho
významu, tudı́ž bývá častěji rozvı́jeno. Naopak v angličtině jsou tyto dvě funkce
rozděleny – sloveso je nositelem gramatického významu, zatı́mco význam lexikálnı́
je spojován s podstatným jménem; rozvinutějšı́ je tedy v angličtině nominálnı́ frá-
ze. Již v jedné z našich předchozı́ch kvantitativnı́ch analýz (Válková & Kořı́nková,
2015) jsme prokázaly, že nominálnı́ fráze jsou v pı́semném projevu českých stu-
dentů méně četné, studenti se tedy vyjadřujı́ převážně verbálně a častějšı́ výskyt
větného členu rozvı́jejı́cı́ho verbálnı́ frázi je tedy logickým důsledkem.
Menšı́ variabilita a volba adverbiı́ z nižšı́ch úrovnı́ znalosti angličtiny v textech
českých studentů je zřejmě dána méně rozvinutou slovnı́ zásobou.
Při analýze četnosti jednotlivých forem AU jsme zaznamenaly výraznějšı́ rozdı́l
pouze u vedlejšı́ch vět, který je dán předevšı́m vyššı́m výskytem vedlejšı́ch vět
s ϐinitnı́m slovesem. To opět odpovı́dá našı́ dřı́vějšı́ analýze týkajı́cı́ se syntaktic-
ké složitosti studentských textů (Kořı́nková & Válková, 2013), v nı́ž jsme zjistily,
že češtı́ studenti obecně použı́vajı́ ϐinitnı́ slovesné tvary častěji než rodilı́ mluvčı́
angličtiny, a to ve všech typech vedlejšı́ch vět.
Rozdı́ly v četnosti syntaktických pozic AU mohou být dány rozdı́lnými slovosledný-
mi konvencemi v angličtině a češtině. Preference ϐinálnı́ pozice rodilými mluvčı́mi
odpovı́dá typickému anglickému slovosledu (viz část 2 – Biber), zatı́mco u českých
studentů je preference iniciálnı́ pozice (hlavně u AU času a mı́sta) pravděpodobně
ovlivněna transferem z mateřského jazyka (viz část 3).
Výsledky stávajı́cı́ dı́lčı́ analýzy pı́semného projevu pokročilých student angličtiny
lze promı́tnout do výuky několika způsoby. Studenti mohou být vedeni k práci
s korpusy anglického a českého jazyka, kde mohou v autentických textech vyhledá-
vat a porovnávat různé formy a pozice AU, sledovat rozdı́lné použı́vánı́ interpunk-
ce apod. Zároveň s tı́m mohou pracovat s cı́leně vytvořenými cvičenı́mi, jež mohou
zahrnovat např. zpětný překlad z češtiny do angličtiny, cvičenı́ na slovosled, nomi-
nalizaci, větnou kondenzaci a různé formy práce s chybou. Nedı́lnou součástı́ by
měl být systematický rozvoj pokročilých lexikálnı́ch a gramatických prostředků.
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V budoucnu plánujeme publikovat všechny své dı́lčı́ kvantitativnı́ analýzy v podo-
bě přı́ručky doplněné o praktické aktivity, která se může stát cenným materiálem
a inspiracı́ pro učitele českých pokročilých mluvčı́ch anglického jazyka.
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